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Claessens heeft in zijn proefschrift een nobele poging ondernomen een evaluatiekader
en de daarbij behorende instrumenten te ontwerpen. Bovendien evalueerde hij het basis-
curriculum van de opleiding Bouwkunde van de Technische Universiteit Delft. Dat was
nodig omdat het totale curriculum was heringericht. Er was hevige kritiek op het oude
curriculum. In de roerige jaren zestig namelijk had een aantal progressieve hoogleraren,
gesteund door studenten, het heft in handen genomen. Dit leidde tot een curriculum dat
zowel studenten als docenten een grote mate van vrijheid gaf. Het grote geheel raakte
zoek. Bovendien stak de aloude controverse tussen de vormgevers en bouwkundigen de
kop op (“schoonheid versus praktisch’). De vormgevers wonnen. In de loop der tijd
groeide echter de ontevredenheid over het programma. In 1987 onderkende ook het
faculteitsbestuur de tekortkomingen. Zij werd kort daarop geruggesteund door de uit-
komsten van de vsNU-visitatie: het programma was eenzijdig gericht op vormgeven, de
techniek kreeg te weinig aandacht, integratie tussen de vakken ontbrak en de onderwijs-
organisatie was ondoorzichtig. Met behulp van externe onderwijsdeskundigen werden
voorstellen ontwikkeld om tot een nieuw curriculum te komen. De belangrijkste zijn: de
introductie van blokperiodén van zes weken, waarin onderwerpen thematisch en geinte-
greerd werden aangeboden en het instellen van twee nieuwe afstudeerspecialisaties
(bouwtechnologie en bouwmanagement). Dit alles binnen de kaders van probleemge-
stuurd onderwijs, hetgeen niet verwonderlijk is als men twee externe deskundigen van
de Rijksuniversiteit Limburg erbij betrekt. Ondanks een enorme weerstand werden de
voorstellen nader geconcretiseerd en vervolgens ingevoerd.

Het evalueren van onderwijs blijft de gemoederen bezighouden. Dat hoort ook zo. Of
evalueren nu geschiedt door visitatiecommissies vanuit de HBO-raad of de vsNu, of door
een daartoe aangestelde onderwijsevaluator, steeds zullen de uitkomsten een bron van
discussie vormen. Evalueren is het verzamelen van informatie met het doel beslissingen
te nemen. Omdat de beslissingen op zichzelf wederom aan een evaluatie dienen te wor-
den blootgesteld, is evalueren een cyclisch proces.

Tussen het verzamelen van informatie en het nemen van beslissingen bevindt zich een
aantal stappen. Maar niet alleen daar. Ook voor men aan het evalueren slaat, moet de eva-
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luator zich buigen over een aantal te nemen beslissingen. War precies moet worden geé-
valueerd (een afzonderlijk studie-onderdeel, een heel jaar of verschillende jaren. een heel
studieprogramma, maar ook: de verschillende functies van onderwijs, bijvoorbeeld de
werking van de selectieve functie van de propedeuse?). Een punt dat men bij evalueren
weleens over het hoofd ziet, is dat evalueren zich moet beperken. Op de eerste plaats tot
veranderbare aspecten. Zo is het over het algemeen weinig zinvol om bij een evaluatie-
onderzoek dat tot doel heeft het propedeuse-rendement te verbeteren, door te onderzoe-
ken in welke mate vwo-cijfers bijdragen aan het rendement, een onderscheid te miken
tussen jongens en meisjes, omdat het uitgesloten mag worden geacht dat de variabele
geslacht een rol gaat spelen bij de selectie voor het Hoger Onderwijs. Ook moet je stu-
denten niet vragen of het vak wiskunde relevant is in het kader van de studie natuurkun-
de. Het is immers niet voorstelbaar dat de studieleiding van de opleiding natuurkunde het
vak wiskunde zal laten vallen. Een derde, door Camstra reeds in 1976 genoemde inper-
king, betreft de mate waarin de evaluatie zich richt op niet als problematisch ervaren
aspecten. Over het algemeen geldt hierbij dat het zonde is om ijd te besteden aan het
evalueren van aspecten indien betrokkenen van mening zijn dat daar geen probleem ligt.
Evaluatie beoogt geen antwoord te geven op de vraag hoe goed het was, maar op de vraag
wat er beter kan en hoe.

Als eenmaal de vraag is beantwcord wat moet worden geévalueerd, ontstaat vanzelf de
vraag hoe? Al te snel grijpen evaluatoren naar de enquéte (vragenlijst). Een vragenlijst
kan adequaat zijn, maar er zijn meer evaluatiemethoden die wellicht minder tijdrovend
en belastend, goedkoper en meer to-the-point zijn. Het evalueren van een hoorcollege
bijvoorbeeld is sneller te doen door middel van observatie dan door het lastigvallen van
de toehoorders met allerlei vragen. Een uitstekend middel om een heel curriculum te eva-
lueren, is het bestuderen van de eindscripties c.q afstudeeropdrachten van de afgestu-
deerden. Immers, in dergelijke produkten komt vrijwel al het geleerde bij elkaar: inhou-
delijke kennis, onderzoeksvaardigheden, schrijfvaardigheden enzovoort. Het is vaak
onnodig een hele batterij evaluatie-instrumenten hiervoor te gebruiken.

Claessens stond voor de opdracht een systeem van kwaliteitszorg op te zetten en ecn evi
luatie uit te voeren van het nieuwe programma. Het siert de faculteit dat zij hiervoor een
Alo-plaats wilde bekostigen. Daarmee gaf zij aan dat kwaliteitszorg integraal onderdeel
uitmaakt van onderwijsvernieuwing. Zoals mag worden verwacht van een onderzock dat
moet leiden tot een proefschrifi, vatte Claessens zijn taak niet licht op. Hij koos voor een
vrij onbekend theoretisch evaluatiekader van Shadish et al. (1991) dat bestaat uit een viji-
tal componenten:

| de context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, het programma zelf. maar ook de
organisatorische en politieke context;

informatievergaring (soort en methode):

normbepaling:

implementatie; en

uitvoering van de evaluatie.

W oW

De keuze voor juist dit evaluatiekader blijft onhelder: de beschrijving ervan is dat ook.
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Belangrijk echter is dat niet, omdat ieder model staat of valt met de uiteindelijke toe-
spitsing op een concrete onderwijssituatie. Claessens ontwikkelt daartoe een zogenaamd
vlinderschema waarin componenten van het kader hun plaats krijgen. Op de ene vleugel
bevinden zich de informatieverstrekkers (studenten, afgestudeerden, leermiddelen en
docenten), op de andere de instanties die behoefte hebben aan informatie (bestuur, raad
en vakgroepen). Tussen de vleugels plaatst Claessens zichzelf als onderwijsevaluator:
een min of meer onafhankelijke intermediair die de informatie synthetiseert en waarde-
vrij rapporteert.

sssssssssessse

De evaluatie verliep in de volgende fasen

Bij docenten waarvan bekend was dat zij uitgesproken meningen hadden over het onder-
wijs, is via de Delphi-methode onderzocht waarop kwaliteitszorg zich zou moeten rich-
ten en welke criteria er zouden moeten worden aangelegd. Hoewel de Delphi-methode
beoogt consensus te verkrijgen, is dit niet gelukt. Integendeel, de tegenstelling tussen
ontwerpers en onderzoekers kwam weer boven water. Hoewel deze uitkomst Claessens
pijn moet hebben gedaan omdat hieruit geen breed gesteund evaluatie-onderzoek was te
distilleren, concludeert hij droogjes ‘... de resultaten (vormen) een adequate afspiege-
ling... van de divergentie in meningen die er binnen de Bouwkundefaculteit leven’. Het
vervolg van het onderzoek gaat daarom verder zonder dat dit een directe binding heeft
met het gevoerde beleid vanuit de faculteit.

Het tweede gedeelte van de evaluatie bestond uit blok-enquétes waarin studenten op de
laatste bijeenkomst van de onderwijsgroep, of op de bloktoets, naar hun mening werden
gevraagd over verschillende aspecten van het onderwijs: onder andere de relevantie van
het blokthema, de kwaliteit van de opdrachten, de relevantie van de toetsvragen en de
organisatie. Claessens heeft de vragenlijst uitgebreid onderzocht op betrouwbaarheid en
validiteit. Daarin onderscheidt hij zich in positieve zin van andere evaluatoren die, over-
dreven gesteld, op een natte zondagmiddag een vragenlijst ontwikkelen, deze afnemen
bij studenten om vervolgens conclusies te trekken. Een uitgebreid vooronderzoek: fac-
toranalyse om de constructvaliditeit aan te tonen (uitkomst: redelijk), een betrouwbaar-
heidsstudie om de interne consistentie van de afzonderlijke schalen aan te tonen (uit-
komst: voldoende), een criteriumstudie om de relaties met externe criteria aan te tonen
(uitkomst: de relaties ontbraken). Dit laatste vereist enige toelichting. Claessens wilde
nagaan of de antwoorden op de vragen in de vragenlijst gecorreleerd waren met het blok-
toetsresultaat en de ontwerpopdracht. Hij had zich deze moeite kunnen besparen. In de
eerste plaats is het in zijn onderzoek niet nodig de voorspellende validiteit van de vra-
genlijst te onderzoeken door te zoeken naar externe criteria. Het door hem aangehangen
theoretisch kader schrijft dit ook niet voor. In de tweede plaats is het beslist niet uitge-
sloten dat ook bij de faculteit Bouwkunde de afzonderlijke bloktoetsen en (de beoorde-
ling van) ontwerpopdrachten onbetrouwbaar zijn. Jammer dat Claessens dat niet heeft
onderzocht. Het berekenen van een correlatie tussen twee variabelen waarvan de ene
onbetrouwbaar is, heeft geen nut. De vragenlijst heeft dus geen criteriumvaliditeit. Dat
deert niet. Claessens besteedt ook aandacht aan de acceptabiliteit van de vragenlijst. Hij
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beschouwt dan het responspercentage op de vragenlijst als een indicatie voor de mate
waarin studenten van mening zijn dat de vragenlijst een adequaat instrument is om hun
oordeel over het onderwijs kenbaar te maken. Tegen deze zienswijze is wel wat in te
brengen. Het al dan niet inleveren van een vragenlijst is ongetwijfeld van verschillende
factoren afhankelijk. Eén daarvan is of studenten het een zinnige vragenlijst vinden.
Maar ook andere factoren spelen een rol, bijvoorbeeld tijdstip van de afname, aantal vra-
gen, perceptie van de studenten of er wat met de resultaten wordt gedaan enzovoort. Het
is dus wat simpel om het responspercentage te zien als een unieke indicatie voor het oor-
deel van studenten over de zinnigheid van de vragenlijst. Het responspercentage bedroeg
60%. Dat is laag, maar hoeft niet per se het einde te betekenen van het onderzoek. Het
gaat immers om de representativiteit van deze 60% ten opzichte van de hele populatie,
bijvoorbeeld op variabelen als toetsscore, geslacht en onderwijsdeelname. Claessens
beschikte over de gegevens om dit te onderzoeken. Hij heeft dit jammer genoeg nagela-
ten.

Het derde aspect van de evaluatiestudie richt zich op de kwaliteit van het functioneren
van de ontwerpdocenten. Daarbij is onderscheid gemaakt tussen de inhoudelijke des-
kundigheid en de didactische vaardigheid van de docent. Het blijkt dat de didactische
vaardigheid van cruciaal belang is. Een goed ontwerpdocent plaatst de student centraal;
de docent geeft uitleg en verduic:lijkt de ontwerpopgave, geeft individuele begeleiding,
zorgt voor een goede sfeer in de onderwijsgroep en beoordeelt het ontwerpprodukt eer-
lijk.

In een slothoofdstuk bespreekt Claessens de resultaten van het onderzoek tegen de acl
tergrond van de vijf componenten uit het theoretisch kader. Hij concludeert dat de cm}
text van het onderzoek de grootste invloed heeft gehad op de opzet en het verloop van
het evaluatieproject. Achteraf gezien is dit verklaarbaar. Het nieuwe onderwijsprogram-
ma is immers min of meer dwingend opgelegd. Bovendien is de faculteit overgegaan op
probleemgestuurd onderwijs. Deze onderwijsmethode vereist een centrale aanpak van
het onderwijs. Gezien de voorgeschiedenis in de faculteit (een grote mate van indiwvidu-
ele vrijheid voor docenten) is het niet verwonderlijk dat er weerstand ontstond. Clacssens
was afhankelijk van de informatie die hij verkreeg van onder andere docenten. Het dwin-
gende karakter van het nieuwe curriculum pleegde inbreuk op de bestaande machtsver-
houdingen en de bestaande cultuur. Docenten hebben van de evaluator de gelegenheid
gekregen hun hart te luchten. Dat hebben ze gedaan met als gevolg dat er geen uitspraak
kan worden gedaan over de acceptatie van de opzet voor kwaliteitszorg.

Waarom ben ik zo positief over de door Claessens verrichte studie? Niet omdat het
onderzoek keurig is uvitgevoerd en gerapporteerd. In grote lijnen is dat inderdaad het
geval. De onderzoeker geeft er bovendien blijk van de materie te beheersen. Maar dit
gegeven is niet doorslaggevend in mijn oordeel. Wat het proetschrift zo belangwekkend
maakt, is het feit dat de studie duidelijk beschrijft dat kwaliteitszorg binnen de context
van een onderwijsorganisatie haast per definitie een speelbal is van allerlei krachten. die
evalueren aangrijpen om (alsnog) hun gelijk te verkrijgen. Claessens is daar niet met een
wijde boog omheen gelopen. Integendeel, hij. maar ook zijn opdrachtgever de faculteit,
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is zich er van bewust dat evalueren een van de instrumenten is om innovaties in het Hoger
Onderwijs vorm te geven. Dat dergelijke evaluaties dan minder opleveren in de vorm van
conclusies waarmee beleidsmakers iets kunnen, moet je op de koop toenemen. Evalueren
drukt betrokkenen met de neus op de feiten. Het confronteert hen met de consequenties
van genomen besluiten.

Tot slot, aan het eind van het proefschrift, formuleert Claessens een viertal aanbevelin-
gen. Eerder betoogt hij evenwel dat het doen van aanbevelingen geen taak is voor de
onderwijsevaluator. Hij haalt hier Scriven (1993) aan: ‘An evaluation without a recom-
mendation is like a fish without a bicycle.” Deze zienswijze van Scriven is terecht.
Actiegerichte uitspraken volgen vaak niet rechtstreeks uit de verrichte studie. Doen eva-
luatoren dat wel, dan gaan ze op de stoel zitten van beleidsmakers. Beleidsmakers ech-
ter moeten met meer belangen rekening houden. Een zo goed mogelijke objectieve
beschrijving van de werkelijkheid op die punten die beleidsmakers nodig achten om
beslissingen te nemen, volstaat. Daarmee is kwaliteitszorg verheven tot een beleidsin-
strument.
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